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Inledning
Diskussionen om det mentalas beskaffenhet har en lång tradition inom den väster-
ländska àlosoàn, kanske mest känd sedan Descartes. Begreppetmental är centralt
inom medvetandeàlosoàn och besläktade grenar, och argument som berör hur
detta begrepp bör förstås kommer – om de är av vikt – att göra stor skillnad för
hur denna àlosoà bedrivs.
Andy Clark & David Chalmers presenterar i uppsatsen »The extended mind«
(1998) ett förslag som bryter mot den gängse uppfattningen om vad som utgör det
mentala. Detta anses traditionellt vara något som försiggår i människans huvud;
det som sker därutanför är någonting annat. I kontrast mot denna syn argumente-
rar Clark & Chalmers (hädanefter »C&C«) för möjligheten av mentala processer
som korsar kroppens gräns, där användandet av externa hjälpmedel – penna och
papper, datorer, mekaniska konstruktioner, med mera – kan áyta samman till en
enhet med de förlopp som äger rum internt. Det går enligt denna position inte att
dra en meningsfull gräns mellan de processer som traditionellt anses vara av men-
tal karaktär (och som vanligen sker i hjärnan), och väsentligen likartade processer
belägna i en icke-mental omvärld. Positionen har kallats omväxlande »extended
mind«, »extended cognition«, »active externalism« med áera beteckningar; i det
följande kommer den att kallas »EM« (förkortning för det förstnämnda).
I engelskspråkig litteratur används begreppet »mind«, som saknar en direkt
motsvarighet i svenskan. I den här uppsatsen avses samma sak med uttryck som
»det mentala« och liknande; »mind« är helt enkelt den entitet som i sitt väsen har
egenskapen att vara mental – den plats, fysisk eller inte, där mentala processer äger
rum. Det närbesläktade begreppet »kognition« används ofta närmast utbytbart
med »mind« (eller olika variationer av »mental«), men där det är relevant att
skilja dem åt syftar det förra på något snävare än det senare: inte alla mentala
processer är av nödvändighet kognitiva, men det omvända gäller.
Denna uppsats avser att sammanfatta diskussionen som uppstått i svallvågor-
na av Clark&Chalmers (1998) och systematisera argumenten för och emot dessas
övergripande tes. Avsnitt 1 presenterar artikeln: tesen, argumenten för tesen och
föregripna motargument. I avsnitt 2 redogörs i tur och ordning för ett antal kriti-
ker mot denna artikel i synnerhet och EM i allmänhet. Därefter läggs i avsnitt 3
de försvar fram för EM som formulerats av Clark med áera. I avsnitt 4 utvärde-
ras diskussionen. En bedömning görs av vilka argument för och emot som väger
tyngst, och vilka som kan avfärdas; i det förra fallet skisseras några justeringar
av hypotesen som kan göras för att undkomma de aktuella problemen. Avsnitt 5,
slutligen, är en kortare sammanfattning av debatten.
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1 Clark & Chalmers (1998)
Två huvudsakliga teser kan urskiljas i C&C:s artikel. För denna uppsats syften är
det dessa som utgör EM och som diskussionen kommer att utgå från, även om
varianter därav förekommer hos andra författare. Den första av de två teserna
formuleras:
(1) Om en del av världen, när vi står inför en uppgift, fungerar som en process
som vi inte skulle ha några problem att erkänna som del av den kognitiva
processen om den utfördes i huvudet, så är den delen av världen också en
del av den kognitiva processen.đ (Clark & Chalmers 1998, s. 8)
Detta är vad Clark senare (2008, 2010) kallat likhetsprincipen (eng. parity
principle). En liknande tankegång används även som grunden i ett av de centrala
argumenten för EM, men formuleringen ovan är just en tes man försvarar.
(1) implicerar att det ànns situationer då subjektet, människan, paras ihop med
något yttre och tillsammans bildar ett gemensamt kognitivt system. Processerna i
detta system är alla kognitiva processer, oavsett om de sker helt i huvudet, delvis
i huvudet, eller inte i huvudet alls. Som en illustration av detta påstående ges ett
exempel där tre personer på olika vis angriper en uppgift att rotera geometriska
former på en skärm, så att de passar i utritade luckor:
(i) Personen ombeds svara på huruvida en viss form passar i en viss lucka. Till
sin hjälp har personen bara sin medfödda förmåga att i huvudet rotera for-
men för att bedöma passformen.
(ii) Samma situation, förutom att personen nu till sin hjälp har en knapp som
fysiskt roterar bilden på skärmen, och valet att använda antingen knappen
eller sin egen förmåga att rotera formen mentalt. Att använda knappen går
fortare.
(iii) Samma situation, men denna person har ett hjärnimplantat som kan utfö-
ra samma rotation som knappen i fall (ii). Personen måste fortfarande välja
mellan traditionell mental rotation och hjärnimplantatet, men båda resur-
serna är interna, dvs. sitter i hjärnan.
Fall (i) är uppenbart ett fall av kognition, och C&C menar att fall (iii), science
àction-exemplet, i detta avseende är att likställa med det i vår nutida värld realis-
tiska första fallet. Dessutom, och desto mer centralt för deras àlosoàska projekt,
följer av (1) att även fall (ii) innebär kognition. Det ànns, hävdar man, ingen re-
levant skillnad mellan (ii) och (iii), förutom det att det senare exemplet sker helt i
huvudet; men eftersom legitimiteten hos just gränsen mellan huvud och omvärld
är vad som ifrågasätts kan man inte anföra den som skäl för en distinktion.
đMin översättning från engelska, liksom alla citat på svenska i det följande.
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Vidare vill C&C understryka att fall som (ii) inte är en exotisk àktion, utan
faktiskt förekommer áitigt i verkligheten: de ger exemplet med tv-spelet Tetris.
Spelet går ut på att rotera fallande klossar så att de passar i de luckor som de
redan fallna klossarna bildar i skärmens nederkant. Till sin hjälp har spelaren en
knapp som roterar klossen, med vars hjälp spelare tenderar att inte bara justera
klossens position i förhållande till den redan utvalda luckan, utan också avgöra
vilken lucka den passar i. Detta är alltså, menar man, ett fall där människan –
hjärnan – paras ihop med ett externt hjälpmedel och tillsammans med detta utgör
ett utvidgat kognitivt system. Spelkontrollen är lika mycket en del av den kogni-
tiva apparaten som de relevanta processerna i hjärnan.
Det ska poängteras att C&C:s version av EM rör två skilda, men intimt förknip-
pade, ting: dels är den en uppfattning om vad som kan klassiàceras som kognition,
och dels om vad som utgör det mentala. De kognitiva processerna kan innefatta
även sådant som sker utanför subjektets huvud eller kropp, och inte heller är grän-
sen mellan kropp och yttervärld relevant för avgränsandet av det som räknas till
personens mentala fakulteter. Detta görs speciellt tydligt i vad som kan ringas in
som deras tes (2):
(2) Trosföreställningar sitter inte med nödvändighet i huvudet, utan kan utlo-
kaliseras till andra delar av det gemensamma kognitiva systemet (som just
beskrivet).
Detta är en följd av utvidgningen av det mentala: trosföreställningar är, in-
stämmer nog alla, mentala; om det mentala sträcker sig utanför huvudet, och ingen
relevant inre gräns kan dras däri mellan kropp och yttervärld, så kan trosföreställ-
ningar lika gärna ha sin plats i någon extern mental komponent som någon intern.
(Alternativt är utvidgningen av det mentala en följd av (2); vilket perspektiv man
väljer är inte av större vikt.) (1) och (2) är skilda påståenden, som eventuellt kan
försvaras oberoende av varandra; men i C&C:s argumentation lutar sig den ena
mot den andra så att de inte meningsfullt bör abstraheras från den kompletta te-
ori de tillsammans utgör. Kritik mot den ena tesen kan således ses som kritik mot
författarnas förslag som helhet.
OmTetris-fallet i diskussionen som följt av Clark&Chalmers (1998) har blivit
det paradigmatiska exemplet på (1), är exemplet som ges till försvar för (2) än mer
välciterat. C&C introducerar två àgurer Inga ochOtto. Inga är en vanlig människa
med de mentala resurser som var och en i allmänhet har. När hon får höra att det
är en utställning på Museum of Modern Art i New York där hon bor, bestämmer
hon sig för att besöka den. Hon återkallar ur minnet att museet ligger på 53:e
gatan och går dit. Även om hon var tvungen att tänka efter för att aktualisera
minnet måste vi rimligen anse att Inga redan dessförinnan trodde att museet låg
på 53:e gatan, menar C&C; så är ju fallet med de áesta av våra trosföreställningar
att vi inte i varje stund medvetet tänker på dem.
Otto, å andra sidan, lider av alzheimers, varför hans minne är i ständig för-
sämring. För att reparera skadan och kunna fungera i vardagslivet ser han till
att ständigt bära med sig ett anteckningsblock, där han noterar information han
vill komma ihåg senare. När han behöver tillgå någon tidigare lagrad information
4
öppnar han anteckningsblocket och läser vad som står. När Otto, liksom Inga, får
höra om utställningen på museet, tittar han i sitt block, läser att museet ligger på
53:e gatan, och går dit. Denna situation är enligt C&C parallell till Ingas. Ottos
anteckningsblock fungerar för honom på samma sätt som minnet gör för Inga,
och på samma sätt som »Museet ligger på 53:e gatan« var en av Ingas trosföre-
ställningar redan innan hon bestämde sig för att gå dit var den även det för Otto;
den enda skillnaden är att Ottos trosföreställning var lagrad i ett anteckningsblock
istället för i hjärnan.
Fyra kriterier, som inte verkar vara uttömmande men likväl belyser likheterna
mellan Otto och Inga, presenteras för att motivera det att Ottos anteckningar
klassiàceras som trosföreställningar. Ju áer av dem som uppfylls, desto säkrare
är det att tala om trosföreställningar, och vice versa. I Clark & Chalmers (1998,
s. 17) formuleras kriterierna speciàkt utifrån Ottos fall, men jag ger dem här en
allmän form:
1. Resursen är en konstant i personens liv. När den lagrade informationen är
relevant handlar personen inte utan att ta del av den.
2. Den lagrade informationen ànns tillgänglig utan svårighet.
3. Personen litar automatiskt på den information som återkallas från resursen.
4. Personen har någon gång medvetet trott på den lagrade informationen, och
den ànns där som en konsekvens av detta försanthållande.
Det fjärde kriteriet anses inte lika viktigt som de andra – C&C spekulerar i om
trosföreställningar kan tillkomma genom subliminala förnimmelser eller kirurgis-
ka ingrepp – men de första tre verkar väga tungt, och visar hur både Inga och Otto
kvaliàcerar sig som innehavare av trosföreställningar: Ottos anteckningsblock är
en konstant i hans liv precis som Ingas minne är det för henne, han bär det med
sig överallt han går och använder det per automatik; precis som Inga inte behöver
mer än återkalla ett minne för att tillgå informationen behöver Otto inte mer än
slå upp sitt anteckningsblock; och ingen av dem betvivlar den information de på
det viset erhåller.
För att ytterligare stärka påståendet om likvärdigheten mellan de två àktiva
fallen undersöks ett antal möjliga förslag på skillnader, som alla avfärdas. Den
skillnaden att den ena processen sker helt i huvudet och inte den andra är ovid-
kommande, då det är just denna distinktions relevans som diskuteras.
För det första kan föreslås att Ingas tillgång till sina minnen är mer tillförlitlig
än Ottos tillgång till anteckningarna i blocket. Så som exemplet är konstruerat har
dock Otto en väldigt tillförlitlig tillgång till informationen, poängterar C&C. Den
må vara annat än fullständigt perfekt, men det är Ingas minne också: någon kan
ha manipulerat hennes hjärna i smyg, eller så kan hon helt enkelt vara berusad.
För det andra kan man peka på det att Otto ibland inte har faktisk tillgång till
informationen i blocket: när han duschar, när det är för mörkt för att läsa, med
mera. Detta gäller emellertid även Inga: när hon sover eller, återigen, är alltför
berusad, har hon inte tillgång till sina trosföreställningar, men vi vill ändå hävda
att de ànns där.
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För det tredje kan hävdas att Inga har bättre åtkomst till sina minnen än Otto
har till anteckningarna i blocket: länkarna mellan de ansvariga processerna i hjär-
nan har en högre kapacitet än den relativt långsamma kopplingen mellan Otto
och anteckningsblocket. Mot detta invänder C&C att det ànns människor, utan
vare sig externa eller interna kognitiva hjälpmedel, som på grund av medfödda
eller senare tillkomna skador har en nedsatt kapacitet av samma slag, men dessa
vill vi inte därför förneka sina trosföreställningar.
För det fjärde skulle en relevant skillnad kunna vara att Otto har tillgång till
informationen endast genom perception, medan Ingas åtkomst till sina trosföre-
ställningar sker genom introspektion. Detta vore dock att missförstå hypotesen;
när Otto tillsammans med sitt anteckningsblock ses som ett kognitivt system i sin
helhet är informationsáödet därinom inte perceptuellt, på det sättet att perception
skulle kräva intryck utifrån systemet självt: den enda information som bearbetas
är den som redan ànns i systemet. Det enda sätt man kan hävda att det rör sig
om perception är att peka på den perceptuella fenomenologin associerad med in-
formationsåtkomsten, vilken C&C menar knappast är av vikt för informationens
status som trosföreställningar.
Vidare hävdas att det vore att onödigt komplicera beskrivningen omman analyse-
rade Ottos fall som väsentligen annorlunda än Ingas. Istället för att förklara Ottos
handlande (att gå till museet) i termer av hans önskan att se utställningen och hans
tro att museet ligger på 53:e gatan, kan man vilja hänvisa till hans önskan att se
utställningen, hans tro att museet ligger på den plats som står i anteckningsbloc-
ket, och det faktum att en notis däri indikerar att det ligger på 53:e gatan; men
det vore att gå en onödig omväg. Eftersom vi föredrar enkla förklaringar framför
komplicerade, allt annat lika, bör vi se anteckningarna som trosföreställningar i
deras egen rätt.
Som en naturlig följd av (1) och (2) kommer tes (3). Den ges inte en lika central
betydelse i argumentationen, men påstås vara en rimlig slutsats att dra givet de
första två teserna; viss kritik mot (1) och (2) angriper dessa genom (3), vilket gör
den relevant att nämna.
(3) På samma sätt som subjektets kognitiva processer och mentala resurser kan
utvidgas och delvis utgöras av externa hjälpmedel, utvidgas jaget.
Så hävdar C&C att inte bara Ottos kognitiva processer och hans mentala till-
hörigheter sträcker sig bortom hans huvud och kropp, utan att själva personen
Otto »bäst ses som ett utvidgat system, en hopparning av en biologisk organism
och externa resurser« (Clark&Chalmers 1998, s. 18), fortsatt »för att konsekvent
undkomma denna slutsats skulle vi behöva krympa jaget till blott en samling ak-
tuella tillstånd, vilket skulle allvarligt hota dess psykologiska kontinuitet«.
Nu kan göras en sammanställning av de argument C&C presenterar för EM, som
teorin framställs genom i första hand deras teser (1) och (2), om den möjliga exter-
naliseringen av kognitiva processer, mentala resurser och trosföreställningar. Att
särskilja argumenten för (1) respektive (2) torde vara föga nödvändigt, då teserna,
som tidigare nämnts, hos författarna vävs ihop och lutar sig mot varandra.
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1. Sådant som att rotera Tetrisklossar med en knapp, arrangera om brickor i
Alfapet för att se vilka ord som är möjliga att sätta ihop, dividera tal med
hjälp av liggande stolen: om samma procedur utfördes i huvudet skulle vi inte
tveka att kalla det för en del av den kognitiva processen. (Likhetsprincipen,
jämför (1).)
2. Inga relevanta skillnader verkar ànnas mellan intern och utvidgad kognition
(så som exempliàerad i fallet med Inga och Otto), annat än att den ena men
inte den andra sker helt i huvudet.
3. Att beskriva utvidgad kognition (som hos Otto) annorlunda än intern (som
hos Inga) är onödigt komplicerat, och vi bör föredra en så enkel förklaring
som möjligt.
Utöver dessa, som redan nämnts, antyds ett fjärde argument.
4. Det är inte osannolikt att den mänskliga hjärnan genom evolutionens gång
har utvecklats så att den drar nytta av externa resurser. (Språket kan vara en
sådan resurs.) Om så är fallet ànns desto mer anledning att se medvetandet
som utsträckt bortom huvudets gränser.
Detta argument utvecklas i Rowlands (1999), men ska här inte fördjupas yt-
terligare bortom det som uttrycks i Clark & Chalmers (1998).
Till sist föregriper C&C några möjliga invändningar mot sin argumentation.
En invändning vore att peka på det orimliga i att medvetandet (dvs. att vara med-
veten om något, i kontrast till omedveten) skulle sträcka sig utanför huvudet i de
fall de tar upp. På detta svarar författarna att det är ett fel att identiàera det kogni-
tiva med det medvetna; det ànns många konventionella exempel på kognition som
inte är medveten. Den medvetna komponenten kan i de givna exemplen stanna i
huvudet, medan kognitionen sipprar ut i hela systemet.
En annan invändning tar fasta på det att de sammansatta kognitiva systemen
verkar för lätta att ta isär. Hjärnan ànns alltid med oss var vi än går, vilket gör den
till den enda fasta hållpunkten i den kognitiva apparaten: kopplingen till de exter-
na resurserna är för kontingent för att bilda ett enhetligt kognitivt system. C&C
menar att det ànns två svagheter med denna anmärkning. För det första kan sy-
stemet mycket väl vara kognitivt trots kontingensen: vi kan tänka oss en framtid
där man ansluter speciella moduler till hjärnan när en viss funktion behövs, som
fungerar som vilken inbyggd tillgång som helst; trots att kopplingen är kontingent
måste vi säga att användandet av resursen är kognitiv. För det andra räcker det
heller inte att påpeka att hjärnan, men inte andra hjälpmedel, är ständigt med oss.
Det går att tänka sig andra saker som också är sådana; om vi alltid bar med oss
en miniräknare (eller som Otto, ett anteckningsblock) vore den på samma sätt en
konstant för oss som hjärnan är. Det avgörande är att tillgången till hjälpmedlet
är tillförlitlig.
Därmed kan vi gå vidare till presentationen av ett antal kritiker av EM, särskilt
som tesen formuleras och försvaras av C&C.
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2 Kritik av EM
I detta avsnitt tar jag upp ett antal kritiska röster mot den övergripande tes som
försvaras av C&C. Dessa är i tur och ordning Brie Gertler, Daniel Weiskopf, Sam
Coleman, och slutligen Fred Adams & Ken Aizawa, de kanske mest kända kriti-
kerna.
2.1 Gertler (2007)
Gertler identiàerar två problemmed C&C:s teser, särskilt (2), som kritiken i första
hand riktar sig mot.
Den första invändningen rör subjektets tillgång till sina egna trosföreställning-
ar. Gertler påstår att var och en har en speciell sådan tillgång, genom introspek-
tion, och att det endast är subjektet självt som kan använda denna metod för att
komma i kontakt med sina egna trosföreställningar; andra kan endast nå kunskap
om dem via mer indirekta metoder (fråga personen, osv). Ottos påstådda trosföre-
ställningar noterade i anteckningsblocket har inte den egenskapen, eftersom andra
i samma utsträckning som han själv kan komma åt dem, på precis samma sätt.
Om det rör sig om tro är det alltså en tro som inte tillåter ett subjektsunikt intro-
spektivt tillgängliggörande, vilket verkar skilja sig alltför mycket från den gängse
uppfattningen av vad som utgör en trosföreställning.
Ett exempel som ska belysa detta rör en chef och hennes assistent: chefen är
lite tankspridd och lämpar därför över på assistenten att komma ihåg hennes sche-
malagda ärenden. Exemplet är konstruerat så att förhållandet mellan chefen och
assistentens minne uppfyller de kriterier C&C ställer upp för att den information
hon delegerar till honom ska räknas som hennes egna trosföreställningar (stabil
tillgänglighet, med mera). I detta fall har assistenten tillgång till chefens trosföre-
ställningar (om hennes arbetsschema) via samma metod som hon själv: genom att
assistenten tänker efter. Det står alltså klart att subjektet, chefen, inte har någon
privilegierad tillgång till sina egna trosföreställningar.
Gertler understryker att hon använder termen »introspektion« i en betydelse
som innebär en process som är av nödvändighet unik för subjektet självt. Clark &
Chalmers (1998, s. 16) menar att Ottos tillgång till anteckningarna i hans block är
analog traditionell tillgång till internt lagrade trosföreställningar, eftersom Otto
tillsammans med blocket bildar ett kognitivt system, inom vilket informationsáö-
det från extern resurs till organism är lika introspektiv som om det vore mellan
olika delar av hjärnan; men med Gertlers terminologi kvaliàcerar sig inte detta
som introspektion i det att Otto inte nödvändigtvis är den enda som kan nå kun-
skap om blockets innehåll genom att läsa i det.
Den andra invändningen, som Gertler anser vara av större vikt, rör en konse-
kvens av C&C:s påståenden som hon kallar »handlingarnas förökning« (eng. a
proliferation of actions). Detta är ett resultat av två antaganden dessa gör: för det
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första att subjektet självt utvidgas till att även innefatta de externa hjälpmedlen
(tes (3) i det förra avsnittet), och för det andra att det är tillräckligt att hänvisa till
subjektets bestående, men inte just nu medvetet aktiva, trosföreställningar för att
förklara dess handlingar – så som både Ottos och Ingas museibesök bäst förklaras
genom deras tro att museet låg på 53:e gatan i kombination med viljan att gå dit.
Gertler konstruerar ett alternativt exempel, där Otto föredrar en något mer
högteknologisk metod för att lagra sina trosföreställningar, och byter ut anteck-
ningsblocket mot en dator. Utöver hans trosföreställningar kan datorn också lagra
hans önskningar, och den är dessutom ansluten till en fullt rörlig robot. Roboten
(med datorn tillkopplad) kan programmeras till att utföra vissa kognitiva pro-
cesser, exempelvis att räkna ut lämpliga handlingsplaner givet den data den har
tillgänglig. Att detta fortfarande rör sig om Ottos kognition står klart eftersom vi
inte skulle ha några problem att acceptera processerna som kognitiva om de ägde
rum helt i hans huvud, i enlighet med C&C:s likhetsprincip. Vidare poneras att
Otto nu i roboten har lagrat informationen att han vill baka bröd, att bröd kräver
vissa ingredienser, och att ingredienserna ànns att köpa i affären. När (organis-
mdelen av) Otto så ligger och sover räknar roboten ut, i enlighet med hur den
programmerats, att det bästa sättet att uppfylla önskningen om brödbakning är
att bege sig till affären, handla ingredienser och baka brödet, och ser till att göra
just det.
C&C måste nu, hävdar Gertler, erkänna brödbakandet som Ottos handling.
Roboten är ju, om deras påstående om jagets utvidgning stämmer, en del av Otto
själv, och eftersom de menar att icke just nu medvetet omhuldade trosföreställ-
ningar (och önskningar) räcker för att förklara en handling måste de anse att det
mentala innehåll som lagrats i roboten, som likafullt tillhör Otto, är tillräckligt
för att räknas som grund till detta Ottos brödbakande. Det vore ad hoc, och stick
i stäv med andan i C&C:s projekt, att införa en godtycklig gräns för subjektets
handlingar så att bara de som involverar organismens aktiva medverkan räknas.
Gertler tolkar resonemanget i Clark & Chalmers (1998) så att det som skiljer
mentalaĒ tillstånd och processer från icke-mentala är det att de förra bidrar till ge-
nuina, avsiktliga handlingar. Om vi således förnekar att brödbakandet ska räknas
som en av Ottos sådana, följer att den data som lagrats i roboten och de processer
som skett i den inte heller kan räknas som mentala.
Slutsatsen Gertler drar av sitt resonemang är att en viss premiss i C&C:s argu-
mentation måste förnekas för att undkomma problemen hon identiàerat: nämli-
gen den att bestående, nu icke medvetengjorda, trosföreställningar är en del av en
persons mentala innehåll. Istället måste vi hävda att det mentala endast består av
de tillstånd och processer som är aktiva för tillfället, om vi inte vill hamna i att
Otto kan baka bröd sovandes i sin säng. Ottos så väl som Ingas handling att gå
till museet skulle alltså förklaras med hänvisning till deras från minnet respektive
anteckningsblocket aktualiserade trosföreställning om dess adress, samt till deras
önskan att besöka utställningen, inte med hänvisning till någon slumrande, omed-
veten tro. Det är en möjlighet som C&C tar upp som ett möjligt avfärdande av
deras tes, men som enligt dem skulle äventyra subjektets psykologiska kontinui-
ĒGertlers ordval; distinktionen mellan »mental« och »kognitiv« är här inte av särskild relevans.
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tet, och göra personen till »blott en samling aktuella tillstånd« (Clark & Chalmers
1998, s. 18). De bestående trosföreställningarna måste räknas till det mentala för
att våra handlingar och från gång till annan medvetna mentala tillstånd inte ska
verka slumpartat och godtyckligt relaterade till varandra.
Gertler menar att den psykologiska kontinuiteten kan bevaras även om vi inte
släpper in icke-aktuella mentala tillstånd inom gränserna för det mentala; detta
kan göras genom att vi hänvisar till dessa bestående trosföreställningar och önsk-
ningar som kausala korrelat till aktuella tillstånd (som till skillnad från de förra
således är mentala). Hon gör liknelsen med produkter från samma fabrik: de kan
ses uppvisa vissa systematiska likheter som resultat av maskinernas förändrade
skick över tiden, utan att maskinerna själva behöver räknas till klassen »fabrikens
produkter«. De nu medvetna mentala tillstånden är alltså de enda som faktiskt är
mentala, men de övriga spelar en bakomliggande roll för att binda dem samman.
Från premissen att det inte är något speciellt med interna processer och till-
stånd, som C&C vidhåller och Gertler accepterar, drar den senare den rakt mot-
satta slutsatsen i jämförelse med de förra: det mentala krymper ner till personens
medvetna innehåll här och nu, snarare än förökar sig bortom kraniets gränser.
2.2 Weiskopf (2008)
Weiskopf angriper EM genom C&C:s tes (2), om möjligheten att trosföreställ-
ningar lagras utanför hjärnan. Om det stämmer som han argumenterar för, att
externt lagrade tillstånd i praktiken inte förekommer så som förespråkare av EM
vill hävda, innebär det också ett försvagande av teserna (1) och (3). Trosföreställ-
ningar, enligt Weiskopf, har den egenskapen att vara informationsmässigt integre-
rade (eng. informationally integrated) med varandra och andra mentala tillstånd.
Eftersom inga utom de mest långsökta fantasiexemplen på externa trosföreställ-
ningar har den egenskapen kan de heller inte klassiàceras som sådana.
Informationsmässig integrering innebär att en förändring i ett visst mentalt till-
stånd medför en förändring i andra relevant förknippade mentala tillstånd. Det är
en process som i allmänhet sker omedvetet och omedelbart. Weiskopf ponerar att
jag tror att två av mina bekanta är gifta. I och med att jag tror detta, tror jag under
normala omständigheter också att de båda delar adress; det är det normala hos
gifta par. När jag får veta att de skilt sig kommer jag automatiskt att revidera min
uppfattning om den delade adressen. Min föreställning om personernas civilstatus
var intimt förknippad – informationsmässigt integrerad – med min föreställning
om deras adress.
Detta gäller inte det Otto antecknat i sitt block. Där står skrivet att museet
ligger på 53:e gatan, men när han senare får veta att huset rivits och bokför den
nya informationen kommer det inte automatiskt att innebära att den tidigare no-
teringen om museets adress stryks, eller förvandlas till påståendet att museet har
legat på platsen tidigare. Inte heller är anteckningarna i blocket, de förmenta ex-
terna trosföreställningarna, informationsmässigt integrerade med interna mentala
tillstånd: när Otto får reda på att museet rivits – vilket strider mot den informa-
tion han har lagrad i blocket – men ännu varken antecknat denna nytillkomna
insikt eller tittat i blocket efter relevanta besläktade noteringar, vore det orimligt
att hävda att han fortfarande tror det som ännu står antecknat om museets adress.
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Weiskopf erkänner att det går att justera exemplet så att den lagrade informa-
tionen faktiskt uppdateras automatiskt, och i övrigt uppfyller de krav på infor-
mationsmässig integrering som bör gälla för trosföreställningar, men detta skulle
förminska utrymmet för reellt externaliserat mentalt innehåll till nästan intet. Det
skulle inte längre räcka att Otto bär med sig ett anteckningsblock där han skriver
ner sådant han vill komma ihåg, utan därtill skulle han vara tvungen att stän-
digt bläddra igenom blocket för att kontrollera så att ingenting av det antecknade
strider mot hans i huvudet beàntliga trosföreställningar och se till att ingen del
av den ständigt ökande mängden nedskrivna påståenden är oförenlig med någon
annan; och plötsligt verkar inte tanken på delvis utlokaliserade mentala resurser
lika realistisk. Det är möjligt att en maskin i en fantasifull science àction-framtid
konstrueras som automatiskt tar hand om sådana sysslor, men det framstår med
de förutsättningar som ges av vår faktiska värld som otroligt att någon individ
lever under de omständigheter som möjliggör externt lagrade trosföreställningar.
Två möjliga motargument tas upp och kommenteras. Det ena är det att det
ànns de människor som envist vägrar ändra uppfattning när de lär sig något som
motsäger det de tror sig redan veta. Med tanke på dessa borde informationsmässig
integrering inte vara ett nödvändigt kriterium för att kategorisera något som en
trosföreställning. Detta duger dock inte som invändning enligt Weiskopf: även
om personen står emot att revidera sina uppfattningar i skenet av ny evidens ànns
ändå mekanismen på plats att automatiskt korrigera tidigare trosföreställningar,
människan är bara för envis för att låta den ta överhanden.
Det andra möjliga motargumentet är att tillstå att informationsmässig integre-
ring verkar vara en egenskap delad av alla interna trosföreställningar, och därför
vara en del av den traditionella synen på vad som utgör en trosföreställning, men
hävda att vi kan tillåta oss att modiàera begreppet trosföreställning något när
vi utökar det till att även omfatta externa sådana. Så länge det inte går ut över
begreppets förklaringskraft är det något vi kan gå med på.
Weiskopf menar emellertid att det inte stämmer att vi lämnar begreppet oskatt
om vi gör en sådan justering av kriterierna, utan att det förlorar förklaringskraft
genom att anpassas på det sättet. Våra förväntningar på hur människor agerar
när de blir medvetna om ny information vilar helt på den dynamik vanliga, inter-
na trosföreställningar har. Om jag berättar för Otto (såvida jag inte är medveten
om hans sjukdomstillstånd och idiosynkratiska lösning på problemet) att museet
har rivits kommer jag att lita på att han inte längre tror att det ligger kvar på 53:e
gatan; jag förväntar mig att han som ett resultat av denna nya upplysning inte
fortsätter besöka adressen i hopp om att få se konstutställningar – det ingår i idén
om hur trosföreställningar fungerar att hans handlingsmönster förändras på det
viset. Försvinner denna dynamik försvagas begreppets användbarhet. Från vetska-
pen att någon tror (externt) både p och icke-p kan vi inte dra några meningsfulla
slutsatser.
2.3 Coleman (2011)
Colemans kritik vänder sig mot C&C:s argument för EM enligt likhetsprincipen;
att den process vi inte skulle tveka att kalla kognitiv om den skedde i huvudet
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därför bör räknas som sådan. Hans invändning är i korthet den att vi inte kan
välja mellan likhetsprincipen och enmotsatt formulering utan att redan ha bestämt
oss för vilken slutsats vi vill dra. C&C:s likhetsprincip smyger bakvägen in ett
externalistiskt synsätt på det mentala, och är inte alls, så som Clark hävdar, »en
’okunnighetens slöja’ … tänkt att hjälpa oss undvika biochauvinistiska fördomar«
(2008, s. 77). Som motvikt till likhetsprincipen, formulerad:
Om en del av världen fungerar som en process som vi inte skulle ha
några problem att erkänna som del av den kognitiva processen om
den utfördes i huvudet, så är den delen av världen också en del av den
kognitiva processen.
konstruerar Coleman en motsvarande princip, som motsatt denna förutsätter
internalism, och inte externalism:
Om en del av huvudet fungerar som en process som vi inte skulle ha
några problem att förkasta som en del av den kognitiva processen om
den utfördes i yttervärlden, så är den delen av huvudet inte en del av
den kognitiva processen. (2011, s. 6)
Denna princip hävdas vara likvärdig C&C:s, bara formulerad med det andra
ledet i ekvationen antaget som grundläggande. Ett resultat av att tillämpa Co-
lemans alternativa princip är att icke-aktuella trosföreställningar inte längre ses
som en del av personens mentala innehållē, eftersom vi normalt inte har någon
anledning att se motsvarande lagrad information utanför huvudet som en del av
någonting kognitivt. Det vi är medvetna om här och nu är däremot en del av vår
kognition; detta motiveras med hänvisning till utanför kroppen-upplevelser, som
visar att vi kan tänka oss ett medvetande som sträcker sig utanför organismens
kropp. Coleman menar således att denna omvända princip leder till den rakt mot-
satta slutsatsen i förhållande till C&C:s: där de konstaterar en radikal externalism,
hamnar man istället i en lika radikal internalism – inte olik den som förespråkas
av Gertler (2007).
När principen tillämpas på C&C:s exempel med de tre metoderna att rotera
geometriska àgurer på en skärm – där författarna själva uppger att både fall (ii),
med en konventionell rotationsknapp, och fall (iii), med en inopererad modul med
samma funktion, är exempel på kognitiva processer som byggts ut med externa
eller interna hjälpmedel – menar Coleman att det endast i fall (i), där rotationen
utförs med hjälp av försökspersonens medfödda mentala resurser, handlar om
kognition: i fall (ii) har vi prima facie inga goda skäl att anse verktygsanvändan-
det som en del av kognitiv process, och fall (iii) kan avfärdas i analogi med detta.
Genom att anta ett perspektiv där vi initialt är skeptiska, snarare än entusiastis-
ka, inför införlivandet av externa resurser i det mänskliga medvetandet får vi helt
andra resultat.
Coleman hävdar inte att hans alternativa princip är att föredra framför C&C:s;
vad han vill poängtera är att varken den ena eller den andra vid första anblick
kan anses rimligast att välja, om man inte låter sig tyngas av externalistiska eller
ēMed Colemans terminologi är de inte »kognitiva/mentala«.
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internalistiska fördomar. Skäl att föredra den ena principen måste alltså hittas
någon annanstans; Coleman själv ger inga förslag på sådana skäl. Den insikt vi av
Clark & Chalmers (1998) kan bära med oss är, konstaterar han, att antingen den
ena eller den andra principen måste anammas: antingen en radikal externalism,
eller en radikal internalism.
2.4 Adams & Aizawa (2001, 2008)
Adams & Aizawa (hädanefter »A&A«) motsätter sig till skillnad från Coleman
inte likhetsprincipen, utan säger sig hålla med om formuleringen, i det att den inte
verkar säga något annat än att det att en process sker i huvudet inte utgör ett
kriterium för kognition. Det är inget kriterium för kognition, men, argumenterar
de för, processer i hjärnan har vissa distinkta egenskaper som de förment kognitiva
processer som förespråkare av EM talar om inte har. Fall där en människa drar
nytta av ett externt verktyg eller en extern resurs är inte fall av ren kognition,
utan av en kognitiv process (det som sker i huvudet) som interagerar med den
icke-kognitiva omvärlden (Adams & Aizawa 2008, s. 80).
A&A identiàerar två allvarliga problem med EM, och angriper därutöver det
evolutionära argumentet som antyddes i Clark & Chalmers (1998) och som ut-
vecklats i Rowlands (1999).
2.4.1 Koppling–beskaffenhets-felslutet
Vad A&A kallar koppling–beskaffenhets-felslutet (eng. coupling–constitution fal-
lacy) rör vad de menar är ett felaktigt hopp från ett antagande till något starka-
re: förespråkare för EM (A&A kallar dessa »transkranialister«) observerar att en
kognitiv process i en organism är kausalt förknippad med en process befattande
ett verktyg eller annan extern resurs – det ànns en koppling dem emellan – och
glider därifrån obemärkt över i att tala om den senare processen som en del av den
förra. De tycker sig se två varianter av denna typ av resonemang: en enkel version
och en »systemversion«.
Den enkla versionen består i att utan omsvep förväxla kopplingen mellan en
kognitiv och en icke-kognitiv process med den senares sammansmältning med den
förra. Papper och penna kan vara till stor hjälp när man dividerar tal, men endast
därav gör man inte rätt i att dra slutsatsen att användandet av dem ingår i den kog-
nitiva processen, som sker i huvudet. »Det är interaktionen mellan det snurrande
bowlingklotet och banans yta som får käglorna att falla. Ändå sträcker sig inte
klotets snurrande process ut i banans yta eller i käglorna. Det ànns inget ’utvidgat
bowlingklot’ sammansmält med banan, och inte heller ser vi någon särskild intimi-
tet mellan bowlingklotet och banan.« (Adams & Aizawa 2008, s. 83, kursivering
i original)
Systemversionen av felslutet är, menar A&A, i stort samma argument, men tar
omvägen via postulerandet av ett system som sägs vara kognitivt. Detta illustreras
med ett citat från C&C:
I dessa fall [av användande av externa verktyg] länkas den mänskli-
ga organismen samman med en yttre entitet till en tvåvägsinteraktion,
vilket skapar ett sammanfogat system som kan ses som ett kognitivt
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system i sin egen rätt. Alla komponenter i systemet spelar en aktiv
kausal roll, och de styr tillsammans beteendet på samma sätt som kog-
nition vanligen gör. Om vi kopplar bort de externa komponenterna
kommer systemets beteendemässiga kompetens att sjunka, precis som
om vi kopplade bort en del av dess hjärna. Vår tes är att den här typen
av sammanfogad process räknas lika mycket som en kognitiv process
oavsett om den sker eller inte sker helt i huvudet. (1998, s. 8–9, kursi-
vering i original)
A&A tillstår att människan och verktyget kan anses bilda ett system, till och
med ett kognitivt system, men hävdar att det inte följer av det att någonting är
ett »x-system« att varje del av systemet gör x (2008, s. 84); ett luftkonditione-
ringssystem består av många komponenter: en termostat, áäkt, kompressor med
mera, men medan den kylning av luften som áäkten utför kan kallas för luftkon-
ditionering, är det knappast fallet med de elektriska processerna i termostaten. En
dator är ett informationsbearbetningssystem, men kyláäktens snurr och batteri-
ets urladdning är, till skillnad från läsningen av hårddisken och beräkningarna i
processorn, inte en del av informationsbearbetningen.
I både den enkla versionen och systemversionen gör förespråkare för EM, en-
ligt A&A, felet att anta att en process blir kognitiv när den kopplas samman med
en annan process som är det; det som sker är istället en interaktion mellan kogni-
tiva processer och externa, icke-kognitiva, hjälpmedel.
2.4.2 Kriterier för kognition
Ett annat problem som A&A anser drabbar förespråkare av EM är det att de i
avsaknad av specàcerade kriterier för vad som kan räknas som kognitivt4 riskerar
att hamna i en intetsägande terminologisk diskussion om ordet »kognition« än
om beskaffenheten hos det begreppet refererar till (2008, s. 86–87). Det räcker in-
te att hävda att de externa processerna har någonting gemensamt med de interna,
kognitiva, processerna; man måste kunna peka på vad som gör detta någonting
till just kognition, och förklara vari likheten består mellan detta förhållande och
det som traditionellt klassiàcerats som kognition. Detta är något som ingen före-
språkare av EM tillfredsställande har lyckats göra, menar A&A.
Clark & Chalmers (1998, s. 10) avfärdar tanken att alla och endast medvetna
processer skulle vara kognitiva; de ger alltså ett förslag på vad som inte är kog-
nition, men utan att i gengäld presentera någon positiv hypotes. A&A tar upp
några teorier som lagts fram om kriterier för kognition: kognition som informa-
tionsbearbetning, kognition som beräkning, kognition som det meningsfulla till
skillnad från det representerande, eller en operationalistisk syn; utan att här tynga
ner diskussionen med oväsentliga detaljer kan konstateras att de inte anser något
av dessa förslag vara tillfredsställande.
De relevanta skillnader som enligt C&C inte föreligger mellan interna kog-
nitiva processer och kognition utvidgad med hjälp av externa resurser kan föras
4En samling sådana kriterier kallas hos A&A och Rowlands för »a mark of the cognitive«; jag
talar om dem som just »kriterier«.
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fram i ljuset genom att hitta lämpliga kriterier för det kognitiva. A&A föreslår två
sådana kriterier, som de anser vara nödvändiga, men inte tillräckliga (2001):
a) Kognitiva processer involverar icke-härlett innehåll.
b) Kognitiva processer är kausalt individuerade.
Icke-härlett – eller med en synonym, intrinsikalt – innehåll är innehåll som får
sin mening inte från konventioner och överenskommelser, utan har den i sig självt.
Bokstäver och bilder har härlett innehåll – deras mening härrör från en social och
kulturell praxis – medan innehållet i mentala representationer är icke-härlett. På så
sätt är parallellenmellanOtto och Inga inte längre så perfekt somC&C vill mena: i
Ottos fall är innehållet i hans anteckningsblock härlett, eftersom det består av text
som får sin mening från en överenskommelse om tecknens innebörd, medan Ingas
minnen är icke-härlett mentalt innehåll vars mening är intrinsikal. Icke-härlett
innehåll, så vitt kognition beträffar, verkar ànnas bara i hjärnor (Adams&Aizawa
2001, s. 63).
Att kognitiva processer är kausalt individuerade ska inte tolkas så att varje en-
skild kognitiv process för sig är »kausalt individuerad« (i någon bemärkelse), utan
så att kognitiva processer som en enhetlig klass kan ringas in med hänvisning till
deras gemensamma egenskaper: de bildar en naturlig sort. Naturvetenskaper, där-
ibland även de som behandlar medvetandets beskaffenhet, vill allt sedan Platon
»stycka naturen längs lederna«. Adams & Aizawa (2001, s. 51–52) förklarar sitt
resonemang i ett par längre houellebecqska utläggningar med bland annat exemp-
let Francis Bacon; han ville hitta det som var gemensamt för allt som var varmt:
solstrålar, saker man gnuggar mot varandra, lava, hästavföring, med mera; seder-
mera kom man fram till att detta var ett hopplöst företag eftersom de företeelser
mellan vilka han försökte ànna likheter helt enkelt inte bildar en naturlig sort –
värmen hos solstrålar har en annan orsak än den hos lava; de är inte tillsammans
kausalt individuerade.
Detsamma, menar A&A, gäller intern kognition – det man traditionellt talar
om när man använder begreppet »kognition« – och förment kognition utsträckt
i miniräknare, tv-spelskontroller, papper och penna, med mera: det verkar helt
enkelt som att dessa fenomen skiljer sig för mycket åt för att bilda en enhetlig
naturlig sort. Inte ens den externa kognitionen själv, i dess olika uppenbarelser,
kan kausalt individueras som av en och samma art, och än mindre föras in under
samma paraply som den interna. Det fattas relevanta likheter i de bakomliggande
kausala förloppen. Det är inte troligt, antar A&A, att processer som involverar
intern kognitiv bearbetning tillsammans med externa hjälpmedel kommer att »ge
upphov till intressanta vetenskapliga regelbundenheter« (2001, s. 61). Diversite-
ten hos de resurser som ànns oss till handa (idag, och troligen i ännu större ut-
sträckning i framtiden) gör det osannolikt att de processer som involverar dessa
tillsammans med skeenden i hjärnan skulle uppvisa några funktionella likheter
med hjälp av vilka man teoretiskt kan beskriva dem inom ramarna för en och
samma kognitionsvetenskap.
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2.4.3 Kritik mot det evolutionära argumentet
Clark & Chalmers (1998, s. 11) skriver:
Den biologiska hjärnan kan i själva verket ha utvecklats och mognat
på sätt som tar hänsyn till den tillförlitliga närvaron av en manipuler-
bar yttre omvärld … Vårt synsinne har utvecklats så att det drar nytta
av miljön på áera sätt: det utnyttjar kontingenta fakta om naturens
struktur … och det använder sig av de beräkningsmässiga genvägar
som erbjuds av kroppsrörelser … Kanske ànns andra fall där evolutio-
nen har sett en fördel i att utnyttja möjligheten att föra in omvärlden
i det kognitiva bearbetandet. Om så är fallet är sammankoppling med
externa hjälpmedel en del av den verkligt grundläggande samling kog-
nitiva resurser vi använder.
A&A angriper inte just denna version av det evolutionära argumentet för EM,
men kritiserar Rowlands (1999), som försvarar tesen med ett motsvarande reso-
nemang. Ett sätt att formalisera hans argumentation, och även den tanke C&C
uttrycker i citatet ovan, är (efter Adams & Aizawa (2008, s. 90)):
i Utvecklingen av våra kognitiva förmågor har följt den effektivaste evolutio-
nära vägen.
ii. Om i, så är kognitiva processer essentiellt en hybridkombination av interna
och externa processer.
Alltså är kognitiva processer essentiellt en hybridkombination av interna och
externa processer.
A&A förkastar premiss ii. Till stöd för detta citerar de ett otal exempel på fö-
reteelser i den mänskliga biologin som kan antas vara resultatet av den mest effek-
tiva evolutionära vägen, men som för den skull inte sträcker sig utanför kroppen:
pupillens utvidgning vid dåliga ljusförhållanden kan antas vara något som har till-
kommit genom den mest effektiva utvecklingen, men sker likafullt endast inne i
ögat; spermieproduktionen sträcker sig inte utanför kroppen, med mera. Kritiken
sammanfattas med konstaterandet att »evolutionsteorin skär upp världen i delar
som är signiàkanta vad beträffar evolution, inte vad beträffar kognition« (Adams
& Aizawa 2008, s. 92), varför åberopandet av evolutionsteoretiska argument inte
torde ha någon relevans i diskussionen om medvetandets beskaffenhet och vad
som utgör kognition.
Efter denna genomgång av invändningarmot EMkan vi presentera ett antal försök
att försvara hypotesen, i synnerhet formulerade av Clark.
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3 Försvar mot kritiken
Försvar för EM i ljuset av den kritik som framförts efter Clark &Chalmers (1998)
har formulerats av áera författare; av Clarks respons ska jag fokusera på den som
presenteras i Clark (2005, 2008, 2010).
3.1 Respons på Gertler (2007)
Clark (2010) angriper inte speciàkt Gertlers resonemang om introspektion kont-
ra perception, men väl en i allt väsentligt identisk invändning som framförts av
áera andra; han tolkar problemet som det att skillnaden mellan Ingas och Ottos
tillvägagångssätt vid åtkomsten av lagrad information (introspektion respektive
perception, menar man) påvisar en tillräcklig diskrepans mellan de två fallen för
att likhetsprincipen inte ska vara tillämpbar på exemplet. Ett bärande antagande i
denna invändning är att en unik introspektiv tillgång till subjektets egna trosföre-
ställningar är nödvändig för att tillmäta dem en status som just sådana. Som svar
på detta frågar sig Clark »Men varför anta att unik tillgång är någonting mer än
ett kontingent faktum beträffande vanligt biologiskt återkallande? Om vetenska-
pen i framtiden kom fram till ett sätt för dig att då och då tjuvkika på mina lagrade
minnen, skulle det göra dem mindre mina, eller [mindre] en del av min kognitiva
apparat?« (2010, s. 57). Gertler, som fäster större vikt vid sin andra invändning
mot C&C:s resonemang, förutsåg (2007, s. 195) att dessa troligen skulle välja att
helt enkelt förneka relevansen i den unika introspektiva förmågan, och detta var
alltså mycket riktigt det försvar Clark valde.
Gertlers andra invändning, där hon tar till sin hjälp exemplet med den bröd-
bakande roboten, är mer intrikat. Clark (2008, s. 161) citerar hennes uppsats och
berör den slutsats hon drar av exemplet, men inte exemplet självt. Clark konsta-
terar att den konsekvens Gertler accepterar – att det mentala innehållet inskränks
till blott det som för närvarande är medvetet för subjektet – är något få motstån-
dare till EM har velat förespråka, och menar att det enda goda skäl han kan se för
att försvara en sådan idé är att undkomma de problem som Clark & Chalmers
(1998) presenterar för den som tror att det mentala håller sig innanför pannbenet;
alltså en lösning som ter sig tämligen ad hoc, och därtill relativt extrem i vad den
innebär för det mentala innehållets konstitution. På hur man bäst ska förklara
robotens brödbakande i förhållande till Ottos trosföreställningar och önskningar
ges emellertid inget förslag, så frågan lämnas i någon mening hängande i luften.
3.2 Respons på Weiskopf (2008)
Weiskopfs invändning rörde det sätt på vilket trosföreställningar, enligt den tra-
ditionella bilden, är informationsmässigt integrerade med varandra, och revideras
automatiskt när annat relevant mentalt innehåll tillkommer eller förändras. Clark
(2005, s. 6) tar upp denna kritik, som han menar argumenterar mot EM genom
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att visa på en alltför stor funktionell skillnad mellan det mentala som det traditio-
nellt beskrivs och påstådd utvidgad kognition. Ottos anteckningsblock fungerar
på ett sätt som skiljer sig i oacceptabel utsträckning från hjärnans bearbetning av
minnen.
Denna skillnad i funktion, menar Clark, är inte av så stor vikt som Weiskopf
vill ge sken av. Han föreslår tankeexperimentet att människans minne istället fun-
gerade så att revideringen av motsägelsefullt mentalt innehåll skedde inte omedel-
bart när den nya informationen tillkommer, utan först när den felaktiga trosfö-
reställningen var på väg att återkallas; detta skulle inte göra någon skillnad för
vårt beteende, men vore likväl en annorlunda mekanism. Trots detta vill vi knap-
past hävda att det inte längre skulle röra sig om äkta trosföreställningar; det råkar
bara vara en typ av mental bearbetning som behandlar trosföreställningar på ett
sätt vi inte är vana vid. Och, fortsätter Clark, den mekanism som Otto tilläm-
par fungerar i stort på detta vis: informationen uppdateras inte automatiskt varje
gång ny tillkommer, men när han upptäcker en inkonsistens korrigerar han den.
Clark tillstår att det kvarstår vissa skillnader mellan Ottos anteckningsblock och
Ingas medfödda minneskapacitet, men framhärdar att Clark & Chalmers (1998)
aldrig hävdade något annat; »påståendet är istället att sett som ett enkelt, integre-
rat system uppvisar Otto-och-anteckningsblocket tillräckligt många av de centrala
förmågor och den dynamik som förväntas av en normal agent med (bland annat)
den dispositionella tron att museet ligger på 53:e gatan för att behandla honom
en sådan« (Clark 2005, s. 7, kursivering i original).
3.3 Respons på Coleman (2011)
Colemans argument mot EM grundade sig i påståendet att likhetsprincipen (LP),
som argument för tesen, hade en inbyggd skevhet i att den redan förutsatte en
externalistisk övertygelse, och konstruerar en egen ekvivalent princip (LP*) som
tvärtom förutsätter internalism. Detta motdrag ifrågasätts av Adams & Maher
(kommande), som vill visa att både LP och LP* i själva verket är teorimässigt
neutrala.
Det ànns áera sätt att förstå påståendet att principerna skulle vara partiska. Ett
av dem är att de var och en förutsätter den tes som respektive princip är tänkt att
styrka: LP förutsätter att EM är sann och LP* förutsätter att EM är falsk; enligt
denna tolkning, vilket är hur Adams & Maher (hädanefter »A&M«) föredrar att
läsa Colemans argument, är hänvisningen till de bägge principerna cirkulär. Detta
stämmer inte, hävdar de vidare.
LP är alltså påståendet att om en process utanför huvudet fungerar som något
vi skulle acceptera som mentalt5 om det skedde i huvudet, så är processen mental;
LP* är påståendet att om en process i huvudet fungerar som något vi inte skulle
acceptera som mentalt om det skedde utanför huvudet, så är processen inte men-
tal. För att LP som argument för EM ska vara cirkulärt krävs, menar A&M, att
formuleringen förusätter att mentala processer existerar som inte sitter i huvudet;
detta är ju vad EM påstår. Motsvarande krävs av LP*, för att den ska vara cir-
5En »mental« process ska här förstås som en process som utgör en del eller helhet av en komplett
kognitiv process.
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kulär som motargument, att den förutsätter att inga sådana processer existerar.
Varken det ena eller det andra gäller, enligt A&M: allt LP* medför är att vissa
processer i huvudet kan vara icke-mentala, inte att inga processer utanför huvu-
det är mentala. På vilket sätt det motsvarande gäller för LP sägs aldrig explicit,
men författarna konstaterar att inte heller denna princip är partisk till fördel för
någon sida i debatten om EM.
Ett annat sätt att förstå påståendet om principernas partiskhet är en mindre
sträng tolkning som A&M ser stöd för i en passage i Coleman (2011, s. 106): »be-
roende på den persons intressen som påstår något om en särskild ekvivalens är det
möjligt att bygga in en prioritet i ekvationen; detta beror på vilken sida av ekvatio-
nen personen tar för grundläggande. Ekvationen kan således fyllas med riktning
– partiskhet«. A&M menar att partiskheten Coleman tycker sig se i vardera prin-
cipformulering inte är inbyggd i principerna som sådana, utan måste tillskrivas
den person som använder respektive princip som argument för sin ståndpunkt.
De exempliàerar: »påståendet att naturliga och konstgjorda hjärtan är funktio-
nellt ekvivalenta vore partiskt till fördel för naturliga hjärtan om den som hävdar
påståendet ansåg naturliga hjärtan vara mer grundläggande för förståelsen av vad
hjärtan är« (kommande, s. 12); men samma påstående kunde också användas av
en person med den motsatta uppfattningen för att styrka sin tes – partiskheten
ligger hos personen, inte i principen själv. Coleman har därför inte visat att lik-
hetsprincipen är ett misslyckat argument för EM, konstaterar A&M.
3.4 Respons på Adams & Aizawa (2001, 2008)
A&A framförde två huvudsakliga invändningar mot EM, särskilt som den för-
svarats av C&C: påståendet om koppling–beskaffenhets-felslutet och kravet på
kriterier för kognition, där de själva lade fram ett förslag. Båda dessa motargu-
ment tas upp av Clark (2008, 2010), och det senare är även ämnet för Rowlands
(2009), som behandlas i nästa underavsnitt. Därutöver kritiserade A&A argumen-
ten för EMmed hänvisning till människans evolution; detta har varken Clark eller
Rowlands svarat på i sina senare arbeten.
3.4.1 Koppling–beskaffenhets-felslutet
Koppling–beskaffenhets-felslutet var det påstådda misstag som förespråkare för
EM gjorde sig skyldiga till när de blandade ihop det att två processer X och Y
var sammankopplade med det att den ena skulle vara en del av den andra. Mer
speciàkt vill de hävda att den icke-kognitiva processen X i Clarks má. ögon blir
kognitiv genom att kopplas till, och omärkligt smälta samman med, den kognitiva
processen Y (Adams & Aizawa 2010, s. 2). Clark (2010, s. 87) möter denna in-
vändning med häpnad; A&A har missförstått hans resonemang. Y, i det här fallet
den interna processen, är inte själv – vid tal om sammankopplade system bestå-
ende av interna och externa komponenter – en kognitiv process; kognitionen ska
tillskrivas det totala system som Y bildar tillsammans medX, utan att de ingående
delarna var för sig, i detta sammanhang, är vare sig kognitiva eller icke-kognitiva.
Dessutom, fortsätter han, missförstår A&A hur kognitionen sprids i systemet:
de verkar tro att den blotta existensen av en koppling påstås vara tillräcklig för
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att göra X till en (del av en) kognitiv process, vilket är något ingen någonsin häv-
dat; det är sammankopplingens roll som ger den dess effekt, helt i enlighet med
likhetsprincipen: att X införlivas i det utvidgade kognitiva systemet beror på den
funktionella likheten med en erkänt kognitiv process som sker internt.
Rowlands menar att argumentet utifrån påståendet om ett koppling–beskaff-
enhets-felslut i grunden bygger på ett missförstånd: »Det är emellertid orimligt
att anta att EM gör sig skyldig till att rätt och slätt blanda ihop beskaffenhet
och kausal sammankoppling. Istället för att blanda ihop beskaffenhet och kausal
sammankoppling är det naturligaste sättet att förstå argumenten för EM just som
argument för att omtolka det som traditionellt har setts som yttre kausala bihang
till kognitionen som istället delar av kognitionen själv. Och i allmänhet, att argu-
mentera för identiàkationen av X och Y, när X och Y hittills har setts som skilda
ting, är inte att blanda ihop X och Y« (2009, s. 5, kursivering i original).
3.4.2 Kriterier för kognition
A&Amenade att förespråkare för EMmåste kunna presentera kriterier för klassi-
àceringen av en process som kognitiv, om de inte vill hamna i att endast diskutera
ordval. De framställde själva två exempel på kriterier de ansåg nödvändiga, men
inte tillräckliga: för det första det att kognitiva processer involverar icke-härlett
(intrinsikalt) innehåll, och för det andra att kognitiva processer är kausalt indivi-
duerade. Bägge dessa kritierier används som argument mot EM, i det att utvidgade
kognitiva processer inte uppfyller dem.
Clark invänder mot dem båda. Det ànns inget skäl att anta att »allt som ska
räknas som en del av en individs mentala processer måste bestå endast och ute-
slutande av [intrinsikalt innehållsbärande] sakförhållanden« (Clark 2010, s. 48),
menar han, och ger ett par exempel: innebörden i venndiagram beror uppenbart
på en överenskommelse, men den som i lösningen av ett visst problem ser framför
sig två överlappande cirklar måste ändå sägas använda denna representationsform
i en genuin kognitiv process; det ànns människor som har lärt sig utantill sida efter
sida av text som de kan dra sig till minnes genom att återkalla en (motsvarande)
fotograàsk representation av den tryckta sidan – tydligt ett fall av härlett innehåll:
bokstäver vars betydelse beror av kulturella konventioner, men likväl något vi vill
kalla för kognition.
Därtill står det inte heller klart att intrinsikalt innehåll är begränsat till biologis-
ka hjärnor. Om en godtycklig nervstruktur som anses bära på intrinsikalt innehåll
byts ut mot en konstgjord kopia med identisk funktion kommer vi fortfarande att
vilja beskriva innehållet som intrinsikalt (Clark 2008, s. 90); han påpekar vidare
att dylika experiment faktiskt har utförts på humrar.
Kravet på kognitiva processer som kausalt individuerade åtföljdes i A&A:s ar-
gumentation av antagandet att inga »intressanta vetenskapliga regelbundenheter«
skulle stå att ànna i den disparata samling utvidgade kognitiva processer som EM
föreslår. Detta ifrågasätts av Clark, som påpekar att det förmodligen är »oklokt
att från länstolen avgöra sannolikheten att hitta ’intressanta vetenskapliga regel-
bundenheter’ inom någon domän, hur på ytan olikartad den än må vara« (Clark
2008, s. 94). Det är inte god vetenskap att, som A&A, avfärda möjligheten av de
utvidgade kognitiva processernas teoretiskt sammanhållna beskrivning av det skäl
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att man själv hittat ett (1) perspektiv från vilket de ser hopplöst olika ut. Fortsatt
invänder han (2008, s. 95) att det inte är omöjligt att de inre processer som A&A
anser vara paradigmatiska exempel på kognition, i en framtid där forskningen på
området framskridit bortom dagens, kommer att ses vara precis så vitt skilda och
svåra att behandla inom ramarna för en och samma vetenskapliga gren som dessa
vill beskylla utvidgade kognitiva processer för. Clark misstänker således, tvärtom
mot A&A, att det inte föreligger större skillnader mellan traditionell, intern, kog-
nition och utvidgad sådan än det gör mellan olika aspekter av den förstnämnda.
3.5 Rowlands (2009)
Rowlands anser att áera av de vanligaste invändningarna mot EM kan reduceras
till kravet på kriterier för kognition; i synnerhet gäller detta koppling–beskaffen-
hets-argumentet och den typ av kritik som Gertler (2007) framför (även om han
inte nämner just denna artikel speciàkt), som ser ett sluttande plan där begrepps-
vidgningen riskerar att medföra absurda konsekvenser av den typ som exemp-
liàeras med Ottos brödbakande robot (Rowlands kallar dessa konsekvenser för
»cognitive bloat«). I det förra fallet invänder han, som nämnts ovan, mot på-
ståendet att förespråkare för EM skulle blanda ihop koppling med beskaffenhet,
när det i själva verket rör sig om en argumentation för deras sammanvävning.
Om tillfredsställande kriterier för kognition kan presenteras till försvar för denna
syn tappar anklagelsen för koppling–beskaffenhets-felslut sin substans (2009, s.
5). I fallet med så kallad »cognitive bloat« hjälper samma kriterier till att med
önskvärd snävhet ringa in begreppet »kognition« och förhindra dess ohanterliga
betydelseförskjutning (s. 6).
De fyra kriterier Rowlands ställer upp anser han sig hitta implicit i kognitions-
vetenskaplig praxis. Vad han således tycks mena sig göra i den aktuella artikeln
är inte att presentera nya argument för EM, utan att tydliggöra de förutsättningar
som ligger underförstådda i diskussionen, som när de görs explicita underlättar att
de missförstånd undviks som ligger till grund för många invändningar däremot.
Rowlands hävdar att processen P är en kognitiv process om och endast om:
(1) P innefattar informationsbearbetning – manipulering och transformation av
informationsbärande strukturer.
(2) Denna informationsbearbetning har som avsedd funktion att göra tillgäng-
lig, antingen för subjektet eller för fortsatta bearbetningsoperationer, infor-
mation som var (eller skulle ha varit) otillgänglig före (eller utan) denna
bearbetning.
(3) Informationen görs tillgänglig genom produktionen av ett representerande
tillstånd i subjektet till P.
(4) P är en process som tillhör subjektet till detta representerande tillstånd.
(2009, s. 8)
(Även om han använder formuleringen »om och endast om« hävdar han att
kriterierna troligen inte är nödvändiga, bara tillsammans tillräckliga.)
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Kriterium (1) är relativt självförklarande. Kriterium (2) understryker att det
viktiga för en kognitiv process är den avsedda funktionen, inte huruvida omstän-
digheterna är sådana att denna funktion faktiskt tillåter sig realiseras, eller om
processen utöver denna funktion också utför annat som är irrelevant för dess klas-
siàcering som kognitiv. Kriterium (3) förtydligas ytterligare med införandet av den
restriktionen att det representerande tillståndet måste röra icke-härlett innehåll –
med vilket Rowlands (efter A&A) åsyftar innehåll som inte härleds från innehål-
let i andra representerande tillstånd i subjektet eller något annat subjekt, eller från
sociala konventioner. Restriktionen införs uttryckligen för att blidka kritiska rös-
ter som likt A&A kritiserar EM-förespråkare för att de tillmäter härlett innehåll
kognitiv status; utan denna inskränkning skulle dessa anse kriterierna som här
läggs fram vara cirkulära. Kriterium (4) erkänns vara av en något annan sort än
de första tre, och behandlas separat.
Med hänvisning till kognitionsvetenskaplig praxis, varifrån Rowlands som
nämnts anser sig ha hämtat sina kriterier, försvarar han dem genom ett exempel (s.
10–12). Det rör sig om David Marrs teori om behandlingen av synintryck: en tra-
ditionell, internalistisk teori. Synintrycksbehandlingens avsedda funktion är enligt
Marr att transformera en bild på näthinnan till, i tur och ordning, en råskiss, en
mer ifylld skiss och slutligen en 21/2D-skiss; dvs. behandling av informationsbäran-
de strukturer (kriterium 1), vars avsedda funktion är att göra tidigare otillgänglig
information tillgänglig för fortsatt bearbetning (kriterium 2). Varje steg i proces-
sen skapar ett representerande tillstånd: en representation av verkligheten i form
av en bild. Behandlingsströmmen är sluten: representationernas innehåll härleds
inte från någonting utanför strömmen själv (kriterium 3).
När han så belagt kriteriernas relevans ur ett traditionellt, internalistiskt per-
spektiv går Rowlands vidare till försvaret av EMmed hjälp av desamma. Exemplet
rör här en peruansk teknik att lagra information i knutar på ett snöre; ett tradi-
tionellt minneshjälpmedel. EM vidhåller att knutarna och behandlandet av dem
utgör en del av en kognitiv process, tillsammans med processer som samtidigt
sker i huvudet. Knutarna används för att lagra information, och är på så sätt
informationsbärande strukturer (kriterium 1). Genom att se en knut som knutits
tidigare, men vars informationskorrelat glömts bort under tiden, görs information
tillgänglig för subjektet som annars inte hade varit tillgänglig; detta är knutarnas
avsedda funktion (kriterium 2). Knuten skapar i subjektet en representation av
det informationsinnehåll den motsvarar. Eftersom kognitiva processer enligt EM
alltid måste innehålla ett internt element utöver det externa – här huvudet, i vilket
vi ànner de representerande tillstånd som rör icke-härlett innehåll – uppfylls också
här kriterium (3).
Slutligen diskuteras kriterium (4), som erkänns vara en stor fråga som inte
kan uttömmande behandlas. Rowlands visar hur de processer som sker inuti ett
teleskop, använt av en människa, uppfyller kriterierna (1–3), men konstaterar att
vi inte vill kalla dessa för kognitiva. Att vi inte vill släppa in dem under kognitio-
nens paraply förklaras av just det kriterium (4) formulerar: processerna har inget
subjekt, ingen ägare som är en individ (s. 15). Mer precist hur ägarskapet ska
närmare förklaras ger Rowlands inga förslag på, men han menar att internalister
har samma förklaringsbörda som förespråkare av EM i detta fall. Till försvar för
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detta påstående gör han en analogi med matsmältning. Om matsmältningen ex-
ternaliseras, så att tarminnehållet passerar genom en apparatur utanför subjektets
kropp – kanske till och med genom en annan person – innan det åter ansluter
till sin ursprungliga ägares interna processer, kommer vi inte att vilja förneka att
det fortfarande rör sig om samma persons matsmältning som om den skedde helt
i dennes mage. Att veta var i rummet en process utspelar sig är således inte till-
räckligt för att ringa in dess rättmätiga ägare; EM:s kritiker har alltså ingen fördel
gentemot dess försvarare i detta avseende.
Efter denna genomgång av argument både för och emot EM ska jag nu kritiskt
utvärdera diskussionen.
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4 Utvärdering av diskussionen
Jag ska i detta avsnitt ta upp de invändningar som i avsnitt 2 presenterades mot
EM, i synnerhet som tesen försvaras av Clark & Chalmers, och väga dessa mot
den respons som diskuterades i avsnitt 3.
4.1 Gertler (2007)
Gertlers första invändning rörde subjektets tillgång till sina egna trosföreställning-
ar, som, menar hon, bör vara av en speciell sort – en privilegierad introspektiv åt-
komst till skillnad från den perceptiva som är det enda sätt på vilket en tredje part
kan nå kunskap om en persons mentala innehåll. Hennes argument för denna posi-
tion är i allt väsentligt intuitionsbaserade: hon erkänner att »C&C sannolikt skulle
acceptera [konsekvensen att introspektion inte är ett unikt privilegium för subjek-
tet]« (s. 195), men fortsätter, »ändock, för den som anser att introspektibilitet är
avgörande för vårt grundläggande begrepp om det mentala kommer denna poäng
att göra C&C:s slutsats att detta sträcker sig ut i världen desto mer tveksam«. Som
vi såg accepterade Clark (2010) den konsekvens Gertler ansåg svårsmält, och på-
pekade att denna unikheten i denna introspektiva tillgång är kontingent, genom
tankeexperimentet med en framtida teknologi som tillåter vem som helst att läsa
andras tankar, som likväl måste anses vara deras egna. Gertler verkar i detta fall
tyngd av fördomar om de icke konstitutiva egenskaperna hos det mentala, av vilka
hon tar alltför många för basala. På så vis tycks hon förutsätta vad hon vill bevisa
beträffande introspektion, medan Clark förankrar sin position i mer oberoende
argument.
Den andra invändningen som framfördes av Gertler handlade om »handling-
arnas förökning«: C&C:s förslag verkar innebära att det är Otto själv som bakar
bröd när hans (ovanligt högteknologiska) hushållsrobot står i köket och knådar.
För att undkomma detta problem vill hon inskränka det mentala innehållet till
att bara innefatta det just nu aktuella, och utesluta slumrande föreställningar som
inte medvetet tänks på. Clarks reaktion på problemet är något undvikande, i det
att han mest verkar vilja avfärda lösningsförslaget som ad hoc, utan att egentligen
förklara hur de svåraccepterade konsekvenser som Gertler anser sig ha hittat kan
undvikas.
Detta problem är ett allvarligare bekymmer för C&C:s tes, som Clark inte till-
fredsställande lyckas försvara den mot. Likväl går det att identiàera några svag-
heter i Gertlers argument, och den extrema lösning hon själv förespråkar är inte
nödvändigtvis den enda möjliga.
Gertler hävdar att vad som gör tillstånden som lagrats externt i roboten till
mentala är det att de bidrar till genuina, avsiktliga handlingar. Om vi vill förne-
ka att brödbakandet utgör en sådan Ottos genuina, avsiktliga handling tvingas
vi därför gå med på att tillstånden i roboten inte är mentalt innehåll. Det här
resonemanget verkar grunda sig på en inte alltför välvillig tolkning av Clark &
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Chalmers (1998). C&C poängterar de externa faktorernas inverkan på personens
handlande som en viktig skillnad mellan deras egen »aktiva externalism« och put-
namsk »passiv externalism«: »När jag tror att vatten är vått och min tvilling tror
att tvillingvatten är vått, är de faktorer som är ansvariga för skillnaden i våra tros-
föreställningar avlägsna och historiska … I fallen vi beskriver är å andra sidan de
relevanta externa faktorerna aktiva…Eftersom de är hopparade med den mänsk-
liga organismen har de ett direkt ináytande på organismen och på dess beteende«
(s. 9, kursivering i original); men detta påpekande bör inte ses som ett försök till
bärande premiss i argumentet för EM, utan snarare som ett informellt förtydligan-
de av teorins natur i förhållande till andra. Den verkliga orsaken till att robotens
tillstånd ska ses som mentala är att de uppfyller de fyra villkor C&C ställer upp
som kritierier för en trosföreställning (konstans, tillgänglighet, tillit och tidigare
försanthållande), eller motsvarande, bättre utmejslade kriterier. Det är när till-
stånden i roboten misslyckas med att uppfylla dessa krav som de inte längre är
mentala, inte när vi tvekar att beskriva handlingen de resulterar i som genuin och
avsiktlig.
Om vi fortfarande vill, på intuitiva grunder och för att undvika ett sluttande
plan av handlingar som förökar sig bortom all vett och sans, förneka att Otto
själv, genuint och avsiktligt, bakat brödet i sömnen, måste vi hitta ett sätt att göra
detta som inte introducerar en godtycklig gräns mellan det som sker i huvudet
och det som sker utanför; det vore ju helt i strid med andan i EM. Kanske kan det
göras på ett sätt som liknar Gertlers åtgärd, utan att dra den lika långt. En av de
premisser som enligt Gertler leder till absurda konsekvenser är den att personens
handlingar bäst beskrivs med hänvisning till hennes bestående, just nu inte aktu-
aliserade, trosföreställningar – så som Ingas handling att gå till museet förklaras
med hennes vilande trosföreställning om dess adress tillsammans med den aktu-
ella önskan att besöka det; det vore onödigt komplicerat att hänvisa enbart till
aktualiserat mentalt innehåll. När Gertler väljer att avfärda denna premiss, som
lösning på problemet hon uppdagat, verkar hon gå längre än nödvändigt. Istället
för att, som hon gör, förneka att icke-aktuellt mentalt innehåll alls är mentalt,
kan man stanna vid att förneka dess roll som beståndsdel i den bästa och enklaste
förklaringen av personens beteende – av hennes genuina, avsiktliga handlingar.
Vi skulle då nöja oss med att införa kravet på förekomsten av en kognitivt ak-
tualiserad trosföreställning eller önskan för att något ska räknas som personens
genuina, avsiktliga handling; något som inte ànns i Gertlers brödbakningsexempel
(Otto sover ju, och kan därför inte aktivt föra fram något lagrat mentalt innehåll
i ljuset).
Detta verkar inte heller strida mot vad C&C försöker hävda. Det kan synas
som att införandet av kravet är att ovackert komplicera förklaringen av hand-
lingar, men faktum är att både Ingas och Ottos museibesök i Clark & Chalmers
(1998) beskrivs med hänvisning till en vilande trosföreställning (om adressen) och
en aktuell önskan (att gå dit); ingenstans ges exempel på en handling som förkla-
ras utifrån en önskan undanstoppad i en robot eller någon annan motsvarande
extern lagringsplats.
Resultatet blir en situation där roboten i egenskap av lagringsplats och proces-
sor för organismens mentala innehåll är en del av den sammansatta individen, i
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enlighet med vad C&C hävdar i (3) i avsnitt 1, medan den som handlande agent
är en fristående individ, eller inte en individ alls. Denna konsekvens kan verka
motsägelsefull, och även om det inte står klart att den – trots att den förefaller
kontraintuitiv – inte rätt och slätt kan accepteras, öppnar den för möjligheten av
ytterligare invändningar mot EM.
4.2 Weiskopf (2008)
Weiskopfs kritik mot EM tog fasta på vad han kallade »informationsmässig in-
tegrering«: det att trosföreställningar lagrade i huvudet revideras automatiskt i
enlighet med nytillkommen data för att undvika motstridigheter; detta hävdade
han vara ett kännetecken för kognition som EM hamnar utanför. Modiàerar vi
begreppen förlorar de sitt förklaringsvärde. Clark tolkade invändningen som ett
åberopande av en för stor funktionell olikhet mellan traditionell och påstått ut-
vidgad kognition, och svarade med att ifrågasätta graden av allvar i denna dis-
krepans: om Otto uppdaterar informationen i sitt block när han lägger märke till
två oförenliga påståenden kommer han utåt att fungera på precis samma sätt som
om revisionen var omedelbar och automatisk – åtminstone tillräckligt likt för att
kunna förklara anteckningarnas status som trosföreställningar med hänvisning till
funktionell ekvivalens.
Påståendet att ett modiàerat trosbegrepp skulle tappa förklaringsvärde kan
verka intuitivt tilltalande – vi är vana vid att ingen kan tro både p och icke-p, så
vad kan vi dra för slutsatser av den vetskapen att någon gör just det? – men möj-
ligen kan hävdas att det är ett antagande som är alltför färgat av internalistiska
fördomar. Med ett förändrat begrepp kommer en förändring av den typ av slut-
satser som det kan användas för att dra. I förhållande till det gängse trosbegreppet
kan ingen användbar slutsats dras av någons självmotsägande trosföreställning-
ar, men kanske väl med ett utvidgat: personen kommer att agera antingen efter
p eller icke-p, till exempel. Det är dock oklart om detta svar är tillfredsställande,
för givetvis är det inte så att alla konsekvenser för ett modiàerat begrepps förkla-
ringsvärde är av godo, även om det förändras snarare än försvinner.
Clark verkar aningen naiv när han hävdar att Ottos oregelbundna, manuella
revidering av anteckningsblockets innehåll är tillräcklig för att behålla den funk-
tionella likheten med Ingas interna lagring av sina trosföreställningar. Summan av
en persons alla, explicita och implicita, trosföreställningar är väldigt stor; borde
det inte hända att Otto då och då undgår att upptäcka en inkonsistens, och agerar
ömsom efter p, ömsom efter icke-p? Clark erkänner att likheten inte är perfekt,
men det tycks ànnas luckor i den som kan vara allvarligare än han vill ge sken av.
Weiskopfs invändning ska inte tas för lätt på, då den angriper en grundläg-
gande förutsättning för försvaret av EM: antagandet att utvidgad kognition är
(tillräckligt) funktionellt ekvivalent med intern sådan.
4.3 Coleman (2011)
Coleman angrep argumentet för EM utifrån likhetsprincipen, som han menade
var partisk till fördel för externalism, och konstruerade sin egen princip som var
tänkt att på motsvarade sätt vara partisk till fördel för internalism; av detta drog
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han slutsatsen att vad resonemangen i Clark & Chalmers (1998) (korrekt) leder
till är det att antingen en radikal externalism eller en radikal internalism är riktig
– vilken av de två är ännu oavgjort. Adams & Maher (kommande) ville visa att
Colemans resonemang var felaktigt, då varken likhetsprincipen eller dess konstru-
erade motsats är partisk; eventuell partiskhet ligger i tillämpningen av dem.
Detta motdrag tycks inte helt lyckas med sin föresats; A&Mvisar att Colemans
»antiprincip« inte är partisk, i den bemärkelsen att den skulle förutsätta det som
ska bevisas, men hoppar därifrån utan att förklara mekaniken bakom vidare till
slutsatsen att inte heller den ursprungliga likhetsprincipen är det. Deras argument
verkar alltså sakna en avgörande komponent.
Vad som ser ut att vara en större brist i Colemans angrepp mot EM är en lucka
i resonemanget som han verkar försöka smuggla in utan att deklarera: han menar
att hans egen princip förutsätter en stark internalism på motsvarande sätt som
C&C:s princip förutsätter en stark externalism, men samtidigt som han hävdar
detta skriver han att »det ànns få konceptuella svårigheter i att förstå ett sub-
jekts medvetande6 som delvis, eller till och med helt, utsträckt utanför hennes
organism« (Coleman 2011, s. 105). Detta måste han säga för att hans förment in-
ternalistiskt partiska princip inte ska diskvaliàcera det man är medveten om från
att vara en mental angelägenhet – hans princip säger att de interna processer vars
mentala status skulle förnekas om de skedde utanför huvudet inte heller ska till-
skrivas någon när de sker där inuti, och om ett medvetande utanför huvudet vore
något vi inte ville acceptera som mentalt skulle, enligt principen, inte heller det
inre medvetandet räknas som sådant. Men ett antagande som det nyss citerade
är knappast fyllt av internalistiska fördomar, så som Coleman vill konstruera sin
kritik; det låter ju snarare som taget rakt från en uppsats till EM:s försvar! Co-
leman motiverar påståendet med hänvisning till utanför kroppen-upplevelser; en
motivering som verkar påfallande ad hoc. Ännu desto mer påfallande är att den
externalistiska eftergift han därmed gör rör just den punkt där C&C medger att
kognitionen inte tycks kunna sträcka sig utanför kroppen: »Vissa anser denna typ
av externalism vara oaptitlig. En anledning kan vara att många identiàerar det
kognitiva med det medvetna, och det verkar långt ifrån rimligt att det medvetna
sträcker sig utanför huvudet i dessa fall.« (Clark & Chalmers 1998, s. 10)
Av det att Coleman på detta sätt måste släppa efter för ett externalistiskt per-
spektiv kan man, möjligen, dra slutsatsen att likhetsprincipen inte är så partisk
som han vill framställa den, och att detta gör att man inte kan konstruera den
perfekta internalistiska motsats som han försöker visa.
Ytterligare ett problem för Colemans princip är den är exkluderande, medan
C&C:s likhetsprincip är inkluderande: den använder grundläggande formulering-
en »förkasta som en del av den kognitiva processen«, inte »erkänna«; den försö-
ker hitta fram till det mentalas beskaffenhet genom att skära bort det oönskade
snarare än genom att anamma det önskade, och riskerar därför att hamna i en re-
duktion av det mentala innehållet till närmast ingenting, om inte brasklappar som
den nyss nämnda smygs in. En motståndare till EM kan dock invända att C&C:s
likhetsprincip lider av det motsatta problemet: risken att det mentala förökar sig
6»Medvetande« motsvarar här engelskans »consciousness«, det man är medveten om för stun-
den, inte att förväxla med »mind«.
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ohanterligt.
Slutligen kan påpekas att även om Colemans argument vore sunt, verkar hans
slutsats svår att acceptera. Han konstaterar att den riktiga teorin är antingen en
radikal internalism eller en radikal externalism, vilket skulle följa av det att ing-
endera av de två principerna prima facie går att föredra framför den andra; men
bara för att man inte på goda grunder kan välja mellan ett påstående och dess dia-
metrala motsats behöver inte valet vara legitimt – sanningen kan ligga någonstans
däremellan, eller vara så konceptuellt annorlunda att frågan om vilket av de två
alternativen som är riktigt görs ovidkommande.
4.4 Adams & Aizawa
Adams & Aizawa (2001, 2008) framförde áera kritiska invändningar mot EM.
Jag behandlar här de två huvudsakliga, men lämnar det evolutionära argumentet
åt sidan, då det inte diskuterats lika áitigt.
4.4.1 Koppling–beskaffenhets-felslutet
A&A anklagade C&C med áera för att blanda ihop den blotta hopparningen
mellan två processer med deras sammansmältning. Förespråkare för EM, i deras
terminologi »transkranialister«, ser inte skillnaden mellan å ena sidan att den icke-
kognitiva processen X länkas till den kognitiva processen Y, och å den andra att
X är en del av Y.
Mot detta påpekade Clark (2010) att A&A har missförstått: det är inte X
som blir kognitiv när den kopplas samman med Y, utan X-tillsammans-med-Y
som utgör det kognitiva systemet. Och skälet därför är inte det enkla faktum att
kopplingen existerar, utan den funktionella likhet det samlade systemet har med
en enkel, intern, kognitiv process.
Clarks försvar lider ofta av problemet att han helt enkelt vidhåller att det fö-
religger en tillräcklig funktionell likhet mellan utvidgad och traditionell, intern
kognition, men utan att kunna – eller ofta ens verka anse sig behöva – belägga
påståendet med vederhäftiga argument. Med det sagt är hans poäng i detta fall
korrekt: A&A verkar själva inte se skillnaden mellan att ett system är kognitivt
och att en enskild process är det; detta trots att de kritiserar EM-förespråkare
för att göra koppling–beskaffenhets-felslutet i en »systemversion« distinkt från en
»enkel version«. Oriktigt antyder de att dessa skulle vilja förvandla icke-kognitiva
processer till kognitiva genom att koppla samman de förra med de senare, vilket,
som Clark påpekar, inte är tanken; som exempel kan ses liknelsen med bowling-
klotet: »Det är interaktionen mellan det snurrande bowlingklotet och banans yta
som får käglorna att falla. Ändå sträcker sig inte klotets snurrande process ut i ba-
nans yta eller i käglorna« (Adams & Aizawa 2008, s. 83), där A&A verkar göra
analogin
bowlingklotets snurrande : resultat :: kognitiv process : resultat
medan vad C&C med áera förespråkare för EM vill hävda är
bowlingklotets snurrande : allt som händer på bowlingbanan : resultat
:: intern hjärnaktivitet : kognitiv process : resultat
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Ingen har alltså hävdat att bowlingklotets snurrande skulle sträcka sig ut res-
ten av bowlinghallen (eller rättare sagt motsvarande påstående tillämpat på kog-
nition).
Rowlands (2009) menade att den anklagelse om förväxling som A&A gör är
missriktad, eftersom det att argumentera för identiàeringen av X med Y inte är
att blanda ihop dem. Hans ordval är något förrädiskt, då ju varken han själv eller
C&C vill göra något sådant som att identiàera det ena med det andra, utan påtala
likheterna i funktion mellan utvidgade och enkla kognitiva system; detta till trots
har han rätt i att det inte rör sig om en förväxling, men Clarks argument därför
är tydligare.
4.4.2 Kriterier för kognition
Den andra kritiken A&A vände mot EM var att teorins förespråkare inte kun-
de presentera några kriterier för det kognitiva, utan vilka de riskerar att hamna i
en rent semantisk diskussion utan substantiellt innehåll. De själva förde fram två
förslag på kriterier: att kognitiva processer involverar icke-härlett innehåll och
att kognitiva processer är kausalt individuerade. Clark avvisade bägge: han gav
exempel på människor med fotograàskt minne av en boksida, vars innehåll är
härlett men som likväl återkallas genom en kognitiv process; och han menade att
A&A:s spekulerande om avsaknaden av »intressanta vetenskapliga regelbunden-
heter« hos den påstådda utvidgade kognitionen var obefogat, och gissade själv att
de vetenskapliga regelbundenheterna skulle vara minst lika stora som de man ser
mellan olika typer av interna kognitiva processer.
Clarks invändning mot det föreslagna kriteriet om icke-härlett innehåll verkar
hålla måttet. Som exemplet med det fotograàska minnet visar verkar det vara
möjligt att en process är kognitiv trots att innehållet den behandlar är härlett ur
konventioner eller överenskommelser. Om A&A vill behålla kriteriet måste de
modiàera det för att undslippa liknande kritik; hur det bäst görs, och om det går,
är en svår fråga att besvara.
Kritiken mot det andra kriteriet tycks inte lika stark. I viss mån har Clark rätt
i att grunderna för A&A spekulation om de vetenskapliga regelbundenheterna
lämnar visst att önska, men hans egen hypotes om deras förekomst är knappast
mer välgrundad. Det verkar som att ord här står mot ord, vilket inte borgar för en
givande debatt; för att nå vidare bortom räckvidden för A&A:s invändning krävs
ett större kliv – ett ifrågasättande av de premisser kritiken vilar på, något Clark
inte åtar sig att formulera. Kunde han argumentera för att eventuella vetenskapliga
regelbundenheter inte bör tillskrivas den vikt A&A ger dem vore hans argument
starkare, men utan att förmå göra detta ser han ut att ha gjorts mer än önskvärt
svarslös.
Därutöver lyckas Clark inte att presentera några egna förslag på kriterier för
kognition, och inte heller avvisa behovet därav, vilket placerar honom i en oför-
delaktig argumentativ position.
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4.4.3 Rowlands (2009)
Rowlands, däremot, presenterar ett sådant förslag. Han ansåg att de vanligas-
te invändningarna mot EM kan reduceras till kravet på kriterier för kognition,
vilka han lade fram fyra stycken: (1) en kognitiv process innefattar informations-
bearbetning, (2) med den avsedda funktionen att föra vidare tidigare otillgänglig
information, (3) vilken görs tillgänglig för subjektet genom produktionen av ett
icke-härlett representerande tillstånd, och (4) det hela är en process som tillhör
subjektet. Han motiverade valet av kriterier med hänvisning dels till en teori som
formulerats inom ramarna för internalistisk kognition, dels till ett exempel på ett
utvidgat kognitivt system; båda uppfyller kriterierna – eller rättare sagt, de första
tre: det fjärde motiveras separat.
Om de första två kriterierna verkar rimliga och att inte riskera att möta några
allvarliga invändningar, är försvaret av det tredje något sämre. Kravet på icke-
härleddhet hos representationerna införs för att tillmötesgå A&A och andra kriti-
ker som skulle anse en teori cirkulär som tillät härledda representationer – kravet
i sig ligger inte hans argument till last, men Rowlands lyckas inte helt övertygande
motivera restriktionens plats i teorin. Han tycks inte själv anse den nödvändig,
utan använda den i första hand som skydd mot en viss invändning. Särskilt i ex-
emplet med de peruanska knutarna (som fungerar som verktyg för att förbättra
minnet) är det tydligt att han inte ser ut att kunna tillfredsställande förklara hur
de involverade representationerna är icke-härledda. Hans argument därför bygger
i stort på att innehållets intrinsikalitet kommer ur det att det utvidgade kognitiva
systemet av nödvändighet måste ha en intern komponent, och att det är i denna
vi ànner det icke-härledda; i förhållande till andan i EM, som ju ifrågasätter rele-
vansen i åtskillnaden mellan huvud och yttervärld, förefaller en sådan förklaring
missriktad.
Rowlands borde, för att göra sitt tredje kriterium mer trovärdigt, dels hitta
ett bättre skäl för denna restriktions inkluderande bland de fyra, och dels bättre
motivera vad som gör de relevanta mentala representationerna i fall av utvidgad
kognition till icke-härlett. Frågan om det förstnämnda alls är önskvärt görs aktu-
ell i och med Clarks svar på A&A:s påstående om kravet på intrinsiktalitet: han
hävdar (2010) att kravet är för starkt, och det med goda skäl. Att Rowlands heller
inte tillräckligt lyckas motivera samma krav borde tyda på att det inte hör hemma
bland kriterierna för kognition.
Försvaret av det fjärde kriteriet, kravet att den kognitiva processen tillhör sub-
jektet, är, som Rowlands erkänner, bristfälligt. Kanske är det ett problem som
i dagens kognitionsvetenskapliga läge är svårlöst, kanske inte; att motivera det
med annat än att, som Rowlands gör, påpeka att samma förklaringsbörda vilar
på EM-förnekare är nödvändigt. Trots detta verkar kriteriet rimligt.
En mer allvarlig brist i Rowlands resonemang är att han inte lyckas visa varför
just de kriterier han ställt upp, även om de passar både internalistiska och exter-
nalistiska teorier om det mentala, är de bästa: det kan ànnas andra kriterier som
passar den ena typen av teori bättre än den andra, eller vara oförenlig med den ena.
Han säger sig ha hittat dessa fyra i kognitionsvetenskaplig praxis, och varifrån han
hämtat vart och ett av dem ges en god förklaring, men utan att uteslutandet av
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ytterligare áera kan motiveras. Rowlands erkänner att hans kriterier är tillräckli-
ga, men inte nödvändiga, vilket är en ansats till ett erkännande av problemet; han
förklarar dock inte så väl som vore önskvärt deras samlade tillräcklighet.
Trots de problem Rowlands förslag lider av tycks det mer komplett än A&A:s
kriterier, som i förhållande till hans fyra verkar lösryckta och att inte luta sig mot
varandra, så som man kan vilja se en välmotiverad samling kriterier göra.
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5 Sammanfattning
Clark & Chalmers (1998) presenterade ett förslag på omvärdering av gränserna
för det mentala, som om det tas på allvar får stora konsekvenser för vår syn på vad
det är att vara en kognitiv agent, samt för medvetandeàlosoàn och kognitionsve-
tenskapen i allmänhet. Argumenten för deras syn kan inte utan vidare avfärdas,
även om försök gjorts därtill. Vissa av de motargument som framlagts mot C&C:s
hypotes är relativt svaga och vilar mot misstolkningar eller kvardröjande fördo-
mar hämtade ur den vedertagna synen på det mentala som EM vänder sig mot;
så kan till exempel Colemans (2011) kritik och Gertlers (2007) första invändning
relativt lätt avskrivas som missriktad.
Rowlands (2009) menar att många avmotargumenten kan reduceras till kravet
på kriterier för kognition, vilket förefaller vara en rimlig observation. Clarks för-
svar av tesen han med Chalmers förfäktade i artikeln från 1998 är som svagast när
han ställs inför det problemet: han lyckas själv aldrig presentera några tillfreds-
ställande kriterier, vilket gör att övriga argument, om än goda, mister något av
sin tyngd. Med en uppsättning sådana som grund vore försvaret för EM tryggare
teoretiskt förankrat, utan samma risk att kullvältas av en ihärdig kanonad bitska
mothugg. Rowlands försök till kriterier är en bra början, men inte tillräckliga som
de står; tills dessa förbättrats hänger EM ännu ganska löst.
Kanske når debatten till slut en punkt där ord står mot ord och inget mer
kan sägas, eftersom intuitionerna skiljer sig åt. En tendens i den riktningen syns i
diskussionen om argumenten som hänvisar till den utvidgade kognitionens funk-
tionella ekvivalens med den interna: Clark hävdar att likheten är tillräcklig, medan
A&Amed áera menar motsatsen; här kan den ena sidan till sist tvingas omvärdera
sina mest grundläggande förutsättningar för att inte fastna i dogmatism.
Om EM:s vara eller inte vara ännu är obestämt kan emellertid en slutsats med
större säkerhet dras ur den debatt som följt på Clark&Chalmers (1998), nämligen
den att ingen principiell skillnad ànns, vad kognition beträffar, mellan processer
som sker inuti huvudet och de som sker utanför; om det kognitiva faktiskt är
begränsat till interna processer måste detta bero på något annat än just det att
de är interna. Godtyckligheten i denna distinktion är något C&C understryker i
uppsatsen, och har sedermera accepterats även av deras kritiker. Kanske kommer
detta att vara den största insatsen författarna gjort för medvetandeàlosoàn.
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